Otevieny dopis rodiée zaka ZS Gen. Frantiska Fajtla DFC

Starostovi Méstské ¢asti Praha 18

Radé Méstské ¢asti Praha 18

Praha, 19. kvétna 2025

Vazeny pane starosto, vazeny pane mistostarosto, vazeni ¢lenové Rady Méstské
c¢asti Praha 18,

jako rodi¢ zaka ZS Gen. Franti$ka Fajtla DFC Vas oslovuji s hlubokym znepokojenim nad
aktualni situaci na této Skole. Obracim se na Vas jako zfizovatele Skoly s prosbou o
pomoc a urychlené feSeni problému, ktery vyznamné ovliviiuje kvalitu vyuky a stabilitu
pedagogického sboru.

Pozastavuji se zejména nad odchodem nékolika dlouholetych a kvalitnich uciteld,
ktefi stali, mimo jiné za modernim pfistupem k détem a k vyuce, diky C¢emuz se tato
Skola alespon na druhém stupni doposud odliSovala od priimérnych ¢eskych skol. Diky
témto kvalitnim uciteldm mohly nase déti doposud ziskavat védomosti zajimavym,
respektujicim a efektivnéjsim zplisobem, nez je bézné ve vétsiné ceskych skol (frontalni
vyuka).

V tuto chvili vime o 5 ucitelich, ktefi bud'jiz odesli, svij odchod jiZ oznamili feditelce
Skoly, nebo odchazi, a¢ zatim vypovéd nepodali a u€ini tak az po informovani svych
zaku, popf. az na konci Skolniho roku, aby se tim vyhnuli dal§im nepfijemnostem.
Dokonce 23 ugitell vyjadfilo v dotazniku Odboru $kolstvi MC Praha 18 svou
nespokojenost a uvedli, Ze uvazuji o odchodu. Proto se také na konci skolniho roku da
ocCekavat, Ze se pocet odchéazejicich uciteld zvysi. Pfesto pani feditelka Duchkova
reportovala panu starostovi pouze jednoho odchazejiciho ucitele za tento Skolni rok.

vr v

Ucitelé, ktefi Skolu opustili nebo planuji odejit, patfi mezi ty, které povazujeme za
velmi kvalitni, respektované a oblibené. Vysoka mira nespokojenosti je pfitomnaiu
uciteld, ktefi, alespon prozatim nechtéji Skolu opustit, protoZe, mimo jiné, vedou jako
tridni ucitelé déti ze zavérecnych roc¢nikl a zGstavaji tedy jen kvlli détem, aby je mohli
doprovéazet az do konce jejich zakladniho vzdélavani. Nicméné, odchod téchto ucitell
se da nasledné ocekavat s rocnim odstupem, paklize se situace a atmosféra ve Skole
razantné nezmeni.



S odchazejicimi uéiteli odchazi nejen moderni didaktické know-how, ale odchazii
iniciatofi a realizatofi nékolika pokrokovych aktivit, které nebude mozné nahradit,
nebo jen v nesrovnatelné kvalité. Mezi odchazejicimi uciteli jsou, napftiklad, Véra
Koudelkova, velka kapacita v oboru fyziky. Pani ugitelka vyucuje na VS a je &lenkou
pracovni skupiny MSMT pro revizi RVP v oboru fyziky. Podle nasich informaci tuto
ucitelku hodla pani feditelka nahradit mladym, stale studujicim budoucim uditelem.
Odchazi také pan Bradley, ktery uz deset let doprovazi zaky ZS Faijtla pfi konverzaciv A
s rodilym mluvéim. Vyuka s rodilym mluveéim byla unikatni zalezitosti mezi letflanskymi
Skolami a nyni zfejmé pokracovat nebude. Dalsi je pani Tereza Jiroutkova, ktera je na
Skole témér deset let a uci nékolik predmétl, vSechny zajimavé, s respektem a

s vyuzitim modernich metod, jako je vyuka v blocich nebo zapojeni angli¢tiny do vyuky
jiného pfedmeétu. Spolu s pani Koudelkovou byly tyto dvé ucitelky iniciatorky a jediné
realizatorky blokové vyuky na této Skole, coz s jejich odchodem zfejmé také skonci. Pani
Jiroutkova byla také mezi tfemi inicidtory a realizatory adaptacnich kurz(, které pfipravuji
na zac¢atku 6. tfidy déti na pfechod na druhy stupen. OdeSel i dalsi organizator, aktivni a
oblibeny ucitel, pan David Micka. Podle mych informaci na letoSni kurzy vzhledem

k témto odchoddm nikdo dal$i nemyslel a nic zatim nepfipravuje. Odchazi také pani
Eliska Stursova, ktera se chtéla vratit z matefské dovolené dfive. Vraci, ale jiz na jinou
Skolu. O dalsi vyborné ucitelce, ktera jako jedna z mala v praxi uplatfiuje formativni
hodnoceni, vime, ale vzhledem k jejimu pfani nejdfive informovat své zaky, konkrétné
neuvadime. Odchod oznamili lethansky ucitel roku 2025 David Janic, u kterého pani
feditelka starostovi tvrdila, Ze odchazi kv(ili dojizdéni ze Severnich Cech, co? se
vzhledem k tomu, Ze novou praci hleda opét v Praze, ukazalo jako nepravdivé.

Aktualni ztrata kvalitnich pedagogti a hrozba dalsich odchodtl vyznamné ohroZuje
kvalitu vyuky, stabilitu pedagogického sboru a v kone¢ném duisledku i spokojenost
nasSich déti se Skolnim prostiedim.

Proto Vas timto zadam o:

1. provedeni urychleného piehodnoceni situace na ZS Gen. Frantiska Fajtla DFC
dle vSech dostupnych podkladl a s vyuzitim vSech legalnich a manazZersky
vhodnych metod;

2. zvazeni zmén v managementu skoly, véetné odvolani pani feditelky, paklize se
ukaze, 7e doposud nereflektovala stiznosti ugitel(l, vedouci Odboru $kolstvi MC
Praha 18 a Skolské rady ZS Fajtla, nepodnikla zadné kroky ke stabilizaci
pedagogického sboru a k zabranéni dalSich odchodU kvalitnich uciteld;

3. aktivni komunikaci s rodi¢i Zaki a pravidelné informovani o vyvoji situace a
opatienich, které jako zfizovatel podnikate, aby k dalsim odchodiim kvalitnich
uciteld nedochazelo;



4. zajisténi unikatnich a inovativnich projektt a aktivit, které doposud vedli nyni
odchazejici ucitelé, a které vzhledem k jejich odchodlim nebude mit kdo
zastiesit, popf. je maji zastresit ucitelé bez odpovidajicich znalosti a zkuSenosti.

Zavérem:

Je pro mé nanejvys nepochopitelné, ze Vy, pane starosto, tvrdite, Ze nemate dostate¢né
ddvody pro odvolani pani feditelky. Zaroven tvrdite, Ze se situaci zabyvate od kvétna
loriského roku. Vysledkem Vasi dosavadni prace je odchod velmi vykonné zastupkyné
Feditelky ZS, kterd v mnohém vykondvala praci feditelky, dale odchody minimalné péti
vysoce kvalifikovanych, proaktivnich ucitel se skvélymi dovednostmi a vysledky.

Jiz ze zkuSenosti vedouci Odboru $kolstvi UMC P18 méte potiebné podklady a pro Vs
jako starostu neni problém si obstarat i dalSi. Pfesto jste s kolegy z Vasi strany hlasovali
proti odvolani feditelky a zaroven jste nenabidli Zddné jiné G¢inné FeSeni dané situace.

Vzhledem k Vasemu tvrzeni, pane starosto, Ze nemate dostatek podklad pro odvolani
feditelky Skoly, shromazdila jsem informace ze vSech dostupnych zdroja. Ty najdete
mimo jiné v pfiloze tohoto dopisu.

Na zavér bych rada konstatovala, Ze jako rodi¢ mam jediny cil — aby nase déti ucili
kvalitni, aktivni ucitelé se znalostmi a schopnosti uplathovat moderni, respektujici
metody vyuky, na které jsme v poslednich letech byli na ZS Fajtla na druhém stupni ve
vétsiné pripadl zvykli. Kdo pfesné bude vést danou $kolu je na Vas, pro rodi¢e a nase
déti jsou dllezité pouze vysledky, které jste nam a nasim détem doposud bohuzel
neposkytli.

S pozdravem,
Lidija Erlebachova

Zakonny zastupce zaka 8. tfidy



Priloha - priklady nevhodného managementu a komunikace skoly

Nekompetentnost feditelky Duchkové pfi vedeni pedagogického sboru

Jak bylo vedouci Odboru Skolstvi, pani Marcelou HoreSovskou uvedeno na setkani
Viyboru pro $kolstvi 7. dubna 2025, MC Praha 18 provadi pravidelna $etfeni spokojenosti
ucitell na letnanskych Skolach, kde mimo jiné zjistuje spokojenost uditelll a pfipadné
zvazovani odchodu ze Skoly. Jak informovala pani HoreSovska, toto dotaznikové Setieni
v pfipadé ZS Fajtla dopadlo v poslednich tfech vinach nasledovné:

- Pred rokem: odchod zvazoval jeden uditel
- Z&fi 2024: odchod zvazovalo 9 ucitel(
- Unor 2025: odchod zvazuje 23 ugitel(l.

V névaznosti na zvySujici se pocet nespokojenych ucitelll uvadime dalsi priklady:

a) Odchod zastupkyné feditelky Ireny Sipové, ktera svou nespokojenost s praci a
pfistupem pani feditelky vyfeSila novou praci pro prestizni soukromou Skolu.

Po odchodu pani Sipové (od 1. listopadu 2024) jiz nebyl nikdo s vedoucimi
schopnostmi, kdo by Skole udaval smér a ucitele podporoval v jejich praci. To se
odrazilo v jejich narUstajici nespokojenosti, véetné jiz zminénych odchodd.

A& o odchodu pani Sipové pani feditelka védéla od konce srpna 2024, nepodnikla
od té doby Zadné kroky ke stabilizaci tymu pedagogl zejména druhého stupné, a
to ani po nékolikadtém upozornéni ze strany pani vedouci Odboru $kolstvi MC
Praha 18 (viz jeji vyjadfeni na Vyboru pro Skolstvi ze dne 7. dubna 2025).

b) Po odchodu pani Sipové pfijala pani feditelka do pracovniho poméru na pozici
zastupce feditelky byvalého uéitele $koly Radim Slince, ktery ze stejné Skoly
byl pfed nékolika lety vyhozen pro neschopnost. Nyni mél fidit kolektiv pedagogt
druhého stupnég, tedy své byvalé kolegy, ktefi jeho nevhodné chovani pred
vyhazovem zaZzili. To vyvolalo nevoli u jeho byvalych kolegl. Nevole se stupriovala
poté, co ucitelé zjistili, jak nevhodné se chova k détem (kfic¢i, vyhrozuje). Po
stiznostech ucitell druhého stupné pani feditelka s nim neukoncila pracovni
pomér, pouze ho pfesunula na prvni stupen, kde je nyni zadstupcem (zdroj: dopis
ucitell druhého stupné vedouci Odboru skolstvi, ktery byl téz pfilohou zapisu
z jednani Skolské rady ZS Fajtla, ktery maiji k dispozici i pan starosta a pan
mistostarosta a dale osobni rozhovor s nékterymi odchazejicimi a nékterymi
nespokojenymi uciteli).



c)

Ani po seznameni se s vysledky dotazniku z Unora 2025 pani feditelka Duchkova
neprovedla zadnou sebereflexi, naopak na poradé ucitele velmi ostfe vyzvala,
at se ozvou, kdo chce odejit, aby za né mohla najit nahradu. Neprojevila zajem o
ddvody jejich odchodd, ani ochotu néco na svém konani zménit.

Podle slov ucitell (viz vySe zminény dopis) obdobny natlak pokracovalina
individualnich sezenich, ktera pivodné méla mit za cil zjistit, kde jsou problémy a
najit mozna reSeni. Tato setkani ucitelé popisovali jako nepfatelska, nemajici
otevienou atmosféru, feditelce a zastupkyni Blazkové chybéla schopnost
naslouchat a nechat ucitele domluvit, ¢asto ihned reagovali protiutokem a
protiargumenty, velmi ¢asto ve formé obvinéni nékoho jiného za dany stav.
Vysledkem bylo prohloubeni nespokojenosti ucitelll a dal$i pokles viry v zlepseni.
Pani feditelka jiz v pribéhu tohoto Skolniho roku hledala ndhradu za ucitele
¢eStiny a jako nahradu pfijala do pracovniho poméru ,,ucitele” bez
pedagogického vzdélani, kterého nasledné ani nedokdazala zaucit natolik, aby
znal zakladni parametry, napfiklad, rozdily mezi znamkou a poznamkou. Toto
dava diavod k pochybnostem, zda bude pani feditelka schopna nahradit vétsi
pocéet odchazejicich uéiteld a jak (ne)kvalitni bude ta nahrada.

Prodlouzeni pracovni smlouvy na dobu neurcitou pro pani ucitelku Andreu
Cerninovou - pani feditelka pfistoupila k tomuto kroku i piesto, Ze je pani
Cerninova dlouhodobé& nemocna, chybéla po dobu nékolika mésica, kdy jeji
hodiny museli suplovat jini ucitele, a to, aniz by vedeni $koly viibec o své nemoci
informovala. Na pani ucitelku byly také stiznosti dalSich pedagogu a také rodicu.
Pocinani pani feditelky v tomto pfipadé hodnotime jako nepochopitelné a opét
ohroZujici vyuku a spokojenost nasSich déti.

Aktualné jsou znamy odchody 5-6 ucitell, pfitom pani feditelka reportovala
starostovi Letfian pouze jednoho odchazejiciho ucitele. To svédci bud o
zameérném zamlCovani skute¢ného stavu, anebo o nezdjmu a neschopnosti zjistit
si skutecny stav. Obé moznosti nas velmi znepokojuiji.

Za pramérnou roc¢ni fluktuaci na skole oznacila pani Duchkova odchody okolo
10 uciteld, aniz by dolozila detaily. Patrné jde o zahrnuté odchody na materskou
dovolené a také odchody do dichodu. Odchody z dlivodu nespokojenosti s jejim
vedenim Skoly a nasledné se zhorsSujici atmosférou ve Skole nebrala doposud

v potaz a starostu o zadnych neinformovala (viz osobni rozhovor se starostou dne
7. kvétna 2025).

Dopis k obhajobé pani feditelky, ktery mél navodit dojem, Ze si ji fada ucitelll ve
vedeni Skoly preje, podepsala i fada nepedagogickych a pomocnych pracovniki a
také uciteld, ktefi na Skole pusobi jen kratce. V disledku toho, véetné nereseni
nespokojenosti ¢asti ucitell doslo k rozkolu a prohlubujicimu se distancovani
uciteld prvniho a druhého stupné. Tento stav, jako vysoce nepfijatelny je
pfimym dtsledkem jejiho chybéjiciho leadershipu a jakékoliv sebereflexe.
Domnivame se, ze dobry manazer by mél spojovat, nikoliv rozdélovat.



i) Zminény dopis ,,obhajoby“ pani feditelky pak velmi manipulativnim zpisobem
uvadi ,,uspéchy“ pani feditelky, a€ se ve velkém poctu jedna o projekty pro
zakladni Skoly povinné. Mezi své ,,uspéchy* pani feditelka a jeji pfriznivci také
zaradili projekty, které pani feditelka neiniciovala, nevedla, nerealizovala a
ani nevyhodnocovala. Byla to ve vétSi ¢asti prace byvalé zastupkyné Ireny
Sipové a nyni nespokojenych, popf. odchéazejicich ugitelll. Po odchodu téchto
aktivnich ucitel velmi pravdépodobné dojde k jejich ukonéeni, nebo k predani
méné kompetentnim koleglim, ktefi s danou aktivitou nemaji zadné zkusenosti.

j) Paniteditelka Duchkova pozadovala po uéitelich, aby se pfihlasili na Urad
prace, ackoliv byli stale zaméstnani, ato s cilem, aby zdarma ziskali
rekvalifika€ni Skolenti, které by jinak bylo pro Skolu velmi finan¢né nakladné. Az po
negativnich reakcich rfady ucitel( stahla tento pozadavek, ktery byl plivodné dan
jako povinny. Ucitele takovy poZzadavek, pfi kterém na strané pani feditelky
nedoslo k spravnému vyhodnoceni a zmapovani moznych rizik pro ucitele i pro
Skolu, velice znepokojil a utvrdil v jeji nekompetentnosti.

k) | pfes tvrzeni panifeditelky a jeji ,,obhajoby*, Ze zavadi inovativni zplsoby vyuky
se pani feditelka obklopuje uéiteli a zastupci, ktefi svym konanim
reprezentuji spiSe Skolstvi ddvno minulé, nezZ respektujici vzdélavani 21. stoleti
v prozapadné orientované zemi. Pfikladem jsou ucitelky, jako je pani Vankova,
kvli které se ZS Fajtla dostala nechvalné i do ¢eskych médii (lze dohledat
v médiich, pfip. soc. médiich). Pani Vankova nedostala tehdy ani pozdéji vypovéd
z pracovniho poméru, ac tehdy vySly najevo jeji nevhodné ucitelské praktiky. Pani
Blazkova opakované uplatriuje princip kolektivni viny, s oblibou zaky tresta i za
malé prestupky, napfiklad zamykanim jejich osobnich véci do svého kabinetu.
Pani zastupkyné také ucitele hodnoti nikoliv na zakladé pedagogické evaluace
jejich prace, napftiklad na zakladé hospitaci, ale tfeba tim, zda je za dvefmi tfidy
slySet hluk, nebo ne. Toto vS§echno povazujeme za praktiky, které nemaji
v modernim Skolstvi své misto.

l) Dalsi ¢astou stiznosti aktivnich ucitelll jsou chybéjici hospitace pani reditelky,
popf. zastupkyné Blazkové. Ucitelé uvadi, Ze k nim nechodi bud vibec, nebo jen
malokdy, jejich hospitace nemaji pfidanou hodnotu pro jejich vyuku anebo také
to, Ze se pani feditelka vyjadfrila, Ze si hospitace do dokumentace muze kdykoliv
dodatecné pfipsat. Takové konani snad ani nemusime komentovat.

Priklady nevhodné ¢i nedostatecné komunikace:

a) Vedeni skoly zavedlo na budoveé Trinecka zakaz zakim chodit béhem vyucéovaci
hodiny na toaletu. Détem to bylo komunikovano ugiteli bez dalSiho vysvétleni.
Kdyz jsme pani feditelku upozornili na to, ze se jedna o velmi nevhodné pravidlo,
které mUze zpUsobit détem problémy, jak zdravotni, tak v pfipadé pomoceni se ve
tridé i dusevni Ujmu, dostali jsme odpovéd, Ze je to z divodu ¢astého
bezdlvodného prochéazeni se zZak(l po chodbach skoly v dobé vyuky.



b)

Opatreni tedy nebylo viibec spravné komunikovano, navic, chybéla manazerska
slozka — ucitelé maiji byt pouceni, co maji délat, kdyz se jim zaci delSi dobu
nevraci z toalety a méli by to fesit individualné, nikoliv trestat zdkazem vSechny
Zzaky na budové. Ani po upozornéni pani feditelky, Ze to neni dobfre
odkomunikované, nedoSlo k sebereflexi a naprave.

Po odchodu pani Sipové nedochazi k véasnému a Uplnému informovani rodisa,
zejména druhého stupné. V pfipadé, ze se rodi¢e ozvou pani feditelce napfimo,
na zpravy v Bakalafich zpravidla nereaguje, nebo az po nékolika urgencich.
Rodice se dfive dozvidaji o udalostech nebo zménach od uciteld nez od vedeni.
Po odchodu pani zastupkyné Sipové nezavedla pani feditelka zadna pravidelna
Ci nepravidelna setkani ¢i porady s uciteli na druhém stupni. UCitelé se na to
opakované stézovali, protoze na takova jednani byli od byvalé zastupkyné zvykli.
Chapali to od pani feditelky jako nezajem o jejich praci a déni ve Skole.

Pani feditelka pravidelné nedochazi na porady feditell $kol, které organizuje
UMC jako zfizovatel. Jako jedina letiianska feditelka za sebe velmi ¢asto posilala
zastup. Vedouci Odboru Skolstvi na Vyboru pro Skolstvi dne 7.4. popisovala dale
ignorovani pozadavkd Ufadu ze strany feditelky, popft. bylo nutné ji opakované
upominat.



