
Zápis z jednání Rady SRPŠ při ZŠ generála Františka Fajtla DFC 

22. května 2025, 17:00 – 19:00 

Účast Rady SRPŠ: viz prezenční listina  

Účast Výboru SRPŠ: kompletní složení  

--- 

1. Uvítání a úvodní slovo Výboru SRPŠ 

● Předseda SRPŠ, pan Tomáš Vokrouhlík, přivítal přítomné členy Rady SRPŠ  

a představil hlavní body programu. Klíčovým tématem jednání je aktuální situace 

na škole, zejména nestabilita pedagogického sboru. 

● Sdělil, že jednání bude probíhat ve dvou blocích – v prvním vystoupí řečníci, kteří 

Výbor SRPŠ požádali o slovo, druhý bude věnován diskuzi mezi členy SRPŠ.  

● Výbor SRPŠ má za cíl seznámit členy Rady SRPŠ s dokumenty a informacemi, 

které obdržel oficiální cestou. 

● K jednání byla přizvána i ředitelka naší školy  

● Výbor zároveň vyhověl žádosti o vystoupení paní Lidiji Erlebachové, zákonné 

zástupkyně žáka naší školy. 

● Stejně tak bylo umožněno vystoupení iniciátorům Vyjádření pedagogů a 

zaměstnanců k situaci v ZŠ gen. F. Fajtla, DFC ze dne 17. 4. 2025. 

● Všichni vystupující mají předem stanovený časový limit pro své příspěvky. 

● Předseda Výboru zdůraznil, že sdílené dokumenty pocházejí výhradně z 

oficiálních zdrojů. Výbor SRPŠ nedisponuje žádnými dalšími dokumenty, 

podněty ani stížnostmi. 

● Všechny dokumenty jsou účastníkům k dispozici v tištěné podobě a budou 

rovněž přílohou zápisu z jednání, který bude rozeslán Radě SRPŠ/zástupcům 

tříd a zveřejněn na webových stránkách školy. 

● Na jednání byly předloženy následující dokumenty: 

o Vyjádření pedagogického sboru k aktuální situaci ve škole – dokument 

adresovaný zřizovateli školy, školské radě, školskému odboru a Výboru 

SRPŠ (4. 3. a 17. 4. 2025)  

o Otevřený dopis paní Lidije Erlebachové, zákonné zástupkyně žáka školy 

(19. 5. 2025) 

o Podnět zákonného zástupce žáka 9.A týkající se krizové situace ve výuce 

na 2. stupni (20. 5. 2025). Viz bod č. 8.  

o E-mail od Mgr. Ireny Šípové, adresovaný Výboru SRPŠ s žádostí o 

prezentaci na dnešní Radě (22. 5. 2025) 

● Žádné další dokumenty, podněty ani návrhy Výbor SRPŠ neobdržel. 

 

 



2. Lucie Pajerová, zástupce zákonných zástupců žáků ve Školské radě  

● Lucie Pajerová poskytla účastníkům Rady SRPŠ širší kontext k situaci, z pohledu 

Školské rady.  

● První informace o nestabilitě v pedagogickém sboru dostala Školská rada 

31.3.2025. 

● Školská rada byla seznámena s výsledky dotazníkového šetření na téma 

spokojenosti zaměstnanců ZŠ gen. F. Fajtla DFC. Tento průzkum organizoval 

Odbor školství, kultury a tělovýchovy městské části Praha 18.  

● Lucie Pajerová dále uvedla, že v loňském roce (2024) byla naznačena mírná 

nespokojenost pedagogického sboru základní školy ZŠ gen. F. Fajtla DFC, 

avšak nic extrémního, znepokojujícího. Letošní výsledky byly již jasně zdviženým 

prstem, aby se začalo v této věci konat a situaci na škole prošetřit a zároveň 

stabilizovat.  

● Z výsledků průzkumu totiž vyplynulo, že ze školy plánuje odejít 23 zaměstnanců.  

● Ze strany městské části, tedy zřizovatelem, bylo vedení školy osloveno pro 

poskytnutí vysvětlení a návrhů, jak by mohlo dojít ke zklidnění a zlepšení klima 

školy. 

● Situace bohužel eskalovala a ve škole se vytvořily dvě skupiny zaměstnanců, 

řekněme ti, jež jsou spokojeni a ti, kteří mají vůči vedení ZŠ výhrady. 

● Následovala setkání mezi těmito zástupci a zřizovatelem, kdy se hledala 

intenzivně cesta, jak situaci uklidnit. Ve škole následně začaly probíhat 

individuální pohovory s jednotlivými zaměstnanci, aby vedení školy získalo 

zpětné vazby, kdo je jak spokojen a zdali uvažuje nad odchodem či nikoliv. 

Sedmi z dotazovaných tato forma nepřišla správná, vhodná, naopak jí vnímali 

jako nepříjemnou a manipulativní, což vyplývá ze stanoviska, které poskytli a 

opět své vyjádření zastali ve svém vyjádření směrem ke zřizovateli.  

● Z důvodu vážnosti situace došlo k setkání Školské rady, aby ze svého pohledu 

situaci zmonitorovala a dala další doporučení, jak ve věci postupovat. 

K součinnosti byl vyzván jak zřizovatel, tak vedení školy. 

● Lucie Pajerová uvedla, že v návaznosti na právě řečené, by dnes ráda jak pro 

Školskou radu, tak pro Výbor SRPŠ získala zpětnou vazbu přítomných rodičů, 

jak si škola z jejich pohledu stojí, jak komunikuje, jak škola dostává rozvojových 

závazků dětí a posouvá je kupředu v souladu se strategickými plány školy a 

RVP/ŠVP. 

 

3. Lidija Erlebachová: členka SRPŠ, komentář k Otevřenému dopisu k situaci 

na ZŠ Fajtla  

● Lidija Erlebachová uvedla, že je matka žáka 8. třídy na ZŠ Fajtla a aktuální 

situace týkající se pedagogů na naší škole ji znepokojuje. Její dítě má před 

přijímacími zkouškami a ona má zájem na tom, aby jej učili kvalitní učitele. 



● Uvedla, že je profesí PR specialistka, je zvyklá zpracovávat velké množství dat a 

názorů různých zájmových skupin. Toho využila i pro zmapování situace na ZŠ 

Fajtla, pročetla písemné podklady a mluvila se zástupci všech zúčastněných 

stran. Uvedla politování nad tím, že na Radu SRPŠ nebyl přizván i zástupce 

učitelů druhého stupně, někoho, kdo má v současné situaci k vedení školy 

výhrady. Uvedla politování také nad tím, že dopis Vyjádření pedagogického 

sboru k aktuální situaci na škole, který Výbor SRPŠ předal zástupcům tříd k 

nahlédnutí, nebyl paní učitelkou Marcelou Tůmovou formulován objektivně. 

● Dále uvedla, že o situaci na naší škole několikrát mluvila se starostou MČ Praha 

18, panem Zdeňkem Kučerou. Poprvé v lednu, kdy tématem rozhovoru byl mimo 

jiné vyučující českého jazyka, který neměl pedagogické vzdělání a na kterého si 

stěžovali žáci a několik rodičů školy. Tehdy byla paní Erlebachová ujištěna, že 

městská část/zřizovatel o situaci na škole ví a řeší ji. Byl jí tehdy přislíben 

dotazník mezi učiteli, který měl prokázat aktuální stav spokojenosti. 

● Uvedla, že na konci loňského školního roku odešla zástupkyně ředitelky, paní 

Mgr. Irena Šípová. Nyní je situace alarmující, protože podle Erlebachové 

oznámilo odchod 5 – 6 pedagogů výpověď. Celkem 23 učitelů dle dotazníku 

Odboru školství ÚMČ odchod zvažuje. Erlebachová zmiňuje dotazník/průzkum, 

který byl mezi pedagogickým sborem ZŠ Fajtla realizován v únoru letošního 

roku. 

● Podle Erlebachové odchází například paní učitelka RNDr. Věra Koudelková, 

Ph.D., která vyučuje fyziku, je členem pracovní skupiny při MŠMT a patří ke 

špičce ve svém oboru. Tato pracovní skupina je určena pro revizi rámcových 

vzdělávacích programů, což vnímá jako velkou ztrátu.  

● Dále podle Erlebachové odchází paní učitelka Mgr. Tereza Jiroutková, vyučující 

anglického jazyka Bc. David William Bradley. Pan učitel Mička, který již odešel a 

byl preventistou, měl podle Erlebachové na starosti adaptační kurzy, které podle 

ní nyní nikdo neřeší. (Upřesněno Pajerovou, že jsou již kurzy v běhu). Dále 

odchází vedoucí družiny David Janič, o kterém paní  Erlebachové starosta 

Kučera tvrdil, že odchází kvůli dojíždění. Následně ale podle Erlebachové na 

sociálních sítích ve svém pracovním inzerátu uvedl, že hledá pracovní pozici 

opět v Praze.  Podle Erlebachové tedy důvod odchodu očividně nesouvisí 

s dojížděním.  

● Zdůraznila, že její vystoupení na Radě SRPŠ ani na její sepsání Otevřeného 

dopisu, není osobní.   

● Uvedla, že ze strany paní ředitelky ZŠ Fajtla nevidí zájem na řešení aktuální 

situace, podle jejích slov nekomunikuje se zúčastněnými stranami, neozývá se a 

krizi neřeší. Podle slov Erlebachové je také dlouhodobě nemocná.  

● Uvedla, že po uveřejnění jejího Otevřeného dopisu na sociálních sítích se jí 

ozvala celá řada rodičů v soukromých zprávách, ve kterých s ní sdíleli jejich 



zkušenosti. Jako příklad uvedla případ šikany, o kterém se vedoucí Odboru 

školství měla dozvědět až v den konání této schůze, tedy 22. května, do té doby 

paní Horešovská o tomto případu od paní ředitelky nevěděla. Do případu na 

popud rodičů byla v minulosti zapojena kriminální policie i OSPOD.  

● Na základě informací, které má Erlebachová od učitelů, nevede paní ředitelka 

s pedagogy diskuzi, nemá pravidelné porady, chybí z její strany leadership, který 

byl podle Erlebachové nastaven bývalou zástupkyní školy Irenou Šípovou.   

● Erlebachová dále uvedla, že ve Vyjádření pedagogického sboru k aktuální situaci 

na škole jsou uvedeny projekty, které jsou pro ZŠ povinné a řada z nich byla 

realizována učiteli z druhého stupně a ještě paní Šípovou, nejedná se tedy o 

úspěchy paní ředitelky.  

● Erlebachová vyzvala Radu SRPŠ a členy SRPŠ, aby situaci společně projednali 

a zmapovali situaci mezi jednotlivými třídami. Navrhla také setkání zástupců tříd 

se zřizovatelem, který, podle ní, má k situaci co říci. Podle Erlebachové je také 

nutné vědět, jak paní ředitelka plánuje situaci řešit.  

● Uvedla, že učitelé nejsou „kusy“, ale velmi důležití lidé. Každá ztráta pedagoga je 

podle ní citelná a vybudování kvalitního sboru trvá roky. 

● Na závěr zdůraznila, že chápe nepochopení ze strany rodičů dětí prvního stupně, 

kteří kvalitní odcházející učitele nepoznali a možná si nedokážou představit, o 

jakou ztrátu jde. Nicméně, s narůstajícími odchody jejich děti ty vynikající učitele 

ani nepoznají, míní Erlebachová.   

--- 

● Slovo na Radě SRPŠ si vyžádali zástupci/organizátoři Vyjádření pedagogického 

sboru. Rada SRPŠ následně hlasovala o návrhu, zda mají vystoupit všichni 

přítomní, nebo  vybrán jeden zástupce, který vystoupí jménem všech signatářů. 

Návrh, aby byl vybrán 1 zástupce byl přijat jednohlasně (24 pro / 0 proti / 0 se 

zdrželo). 

● Zástupkyní byla zvolena a na jednání přizvána Mgr. et Mgr. Gabriela Doležalová, 

která vystoupila jménem celé skupiny. 

 

--- 

 

4. Mgr. et Mgr. Gabriela Doležalová, zástupkyně iniciátorů Vyjádření 

pedagogického sboru k aktuální situaci na škole 

● Uvedla, že na škole působí od roku 1999 a že svou profesi vykonává s 

nadšením. Kromě výuky se věnuje také volnočasovým aktivitám. Mimo jiné 

výuce tance pro děti i dospělé. Je matkou dvou dětí. 



● ZŠ gen. F. Fajtla, DFC je její třetí školou, na které vyučuje, a proto má možnost 

srovnání v oblasti vedení. Zdůraznila, že nikde jinde nezažila tak lidský a vstřícný 

přístup jako u současné ředitelky školy. 

● Vyzdvihla také vysokou úroveň vybavení školy. 

● Podle jejích slov je komunikace s vedením školy otevřená a vstřícná, zejména 

pokud jde o profesní rozvoj učitelů, školení a další vzdělávání. 

● Zdůraznila, že si je vědoma, že žádná škola není bez problémů. V aktuální 

situaci však pedagogové vnímají pracovní prostředí jako velmi náročné a přejí si 

jeho zklidnění, aby se mohli plně soustředit na výuku a činnosti s dětmi. 

Dlouhodobé napětí, polarizace a neustálé otázky, „na čí straně kdo stojí“, jsou 

podle ní vyčerpávající. 

● Uvedla, že právě proto se skupina obrátila na Výbor SRPŠ s žádostí o prostor k 

vystoupení, s cílem oslovit všechny strany a vyzvat k uklidnění situace. Vyjádřila 

naději, že její apel přispěje ke zklidnění atmosféry. 

● Mimo jiné upozornila, že na škole má na starosti také kariérní poradenství žáků a 

ví, jak náročná je příprava dětí na přijímací zkoušky na střední školy. Poukázala 

na nutnost individuálního přístupu a doplňkových aktivit mimo běžnou výuku. 

● Podle jejích slov ředitelka školy potřebuje především klid pro svou práci, aby 

mohla ukázat, že situaci zvládne a přispěje ke stabilizaci sboru. 

● Konstatovala, že odchody pedagogů nejsou ničím neobvyklým a dějí se i na 

jiných školách. 

● Kriticky zmínila, že do dění na škole zasahuje politika, což osobně považuje za 

nevhodné. 

● Vyzdvihla, že za současného vedení se na škole koná řada aktivit, jak povinných, 

tak nepovinných, včetně blokové a badatelské výuky. 

● Svůj vstup zakončila opakovanou výzvou ke zklidnění situace. 

 

5. Ředitelka ZŠ Gen. Fajtla Mgr. Eva Duchková  

● Ředitelka ZŠ gen. F. Fajtla, DFC se hned na začátku svého vystoupení obrátila 

na paní Lidiji Erlebachovou s dotazem, z jakých zdrojů čerpala informace 

uvedené v jejím otevřeném dopise, konkrétně ohledně odcházejících pedagogů, 

a o jaká konkrétní jména se jedná. 

● Paní Erlebachová odpověděla, že uvedená jména jsou přímo obsažena v textu 

jejího otevřeného dopisu. 

● Ředitelka dále reagovala na formulaci dopisu, která podle jejího názoru mohla 

vzbudit dojem, že výuka na prvním stupni školy je průměrná. S tímto názorem 

nesouhlasí a uvedla, že škola je dobře vybavena – třídy jsou vybaveny 

interaktivními tabulemi, žáci mají k dispozici tablety a iPady, probíhají např. 

cyklistické kurzy a další doplňkové aktivity. 



● Jeden z členů SRPŠ poznamenal, že problematika prvního stupně v tuto chvíli 

není hlavním bodem zájmu, a že větší obavy vzbuzuje situace na druhém stupni. 

● Předseda SRPŠ poté vyzval členy, aby své dotazy směřované na vedení školy 

kladli až po skončení vyhrazeného časového bloku. 

● Ředitelka informovala, že o situaci v pedagogickém sboru průběžně informuje 

starostu MČ Praha 18. Doposud škola obdržela pouze jednu oficiální výpověď. 

● Ředitelka uvedla, že pracuje s informacemi, které má k dispozici – jednak z 

oficiálních dokumentů a výpovědí, jednak z osobních pohovorů s pedagogy. Vše 

činí v souladu se zákoníkem práce. 

● Členům Rady SRPŠ byla prezentována tabulka s ukázkou fluktuace 

pedagogických pracovníků. Zatímco celorepublikový průměr činí přibližně 16 %, 

na ZŠ Fajtla je to přibližně 10 %. 

● Dále uvedla, že na škole působí především mladí učitelé, což podle výzkumů 

souvisí s vyšší mírou fluktuace. Podle jejích slov nelze očekávat, že pedagogové 

budou na škole působit trvale – často se například vracejí do místa svého 

bydliště. Upozornila také na problém nedostatku učitelských bytů. 

● Na dotaz člena SRPŠ, jak škola plánuje nahradit případně odcházející 

pedagogy, ředitelka odpověděla, že konkrétní plánování ještě nemohlo 

proběhnout, protože rozdělení úvazků není v tuto chvíli hotové ani schválené. 

● Byla vznesena otázka, jak paní Erlebachová získala informaci, že vedení školy 

hodlá nahradit některé pedagogy mladšími kolegy, když rozpis úvazků dosud 

neexistuje. 

● Ředitelka zmínila, že se v únoru 2024 osobně zúčastnila konference „Nakopněte 

svoji školu“ v Litomyšli, aby byla možnost dále rozvíjet tuto metodu na ZŠ Fajtla, 

v souvislosti s plánovanou revizí rámcových vzdělávacích programů od září 

2027, především v předmětech jako přírodopis a zeměpis. Pedagožky Jiroutková 

a Koudelková se následně ujaly realizace.  

● K dotazníkovému šetření mezi pedagogy uvedla, že dle jejího názoru byl 

průzkum realizován neodborně a že jeho výsledky se zcela rozchází 

s proběhlými osobními pohovory.  

 

6. Dotazy ze strany zástupců tříd/Rady SRPŠ  

● Dotaz člena SRPŠ: Měla paní ředitelka možnost vidět výsledky průzkumu 

spokojenosti pedagogického sboru? 

● Ředitelka: Byla jsem pozvána na úřad, kde mi byly prezentovány pouze vybrané 

důvody nespokojenosti. 

● Dotaz člena SRPŠ: Neměla byste mít výsledky průzkumu k dispozici celé? 

● Ředitelka: Podle dostupných informací 23 učitelů projevilo úmysl odejít, byly 

uvedeny čtyři hlavní důvody. Výsledky prý nebyly poskytnuty v plném rozsahu, 

aby nebyla odhalena identita respondentů. 



● Dotaz člena SRPŠ: Byl podobný dotazník rozeslán i na ostatní školy  

v MČ Praha 18? 

● Ředitelka: Ano, dotazník byl distribuován na všechny školy v městské části. 

● U starosty MČ se první zářijový týden ředitelka dotazovala, zda by bylo možné 

průzkum zopakovat. 

● Dotaz člena SRPŠ: Je běžnou praxí, že učitelé avizují své výpovědi dopředu? 

● Ředitelka: Obvykle s pedagogy vedeme hodnotící pohovory v průběhu března. 

Přesto je možné, že někteří výpověď zvažují nebo podávají až v červnovém 

termínu, jak zákon umožňuje. 

● Dotaz člena SRPŠ: Měla paní ředitelka možnost komunikovat s pedagogy, kteří 

nejsou spokojeni? 

● Ředitelka: Ano, se všemi učiteli jsem mluvila individuálně. 

● Dotaz člena SRPŠ: Situace na škole se zdá být velmi vyhrocená. Jaké konkrétní 

kroky podnikla paní ředitelka ke zklidnění atmosféry a stabilizaci pedagogického 

sboru? 

● Ředitelka: Zaslala jsem opatření na radnici, vedla rozhovory s učiteli s cílem 

vyjasnit sporné situace (některé probíhaly i ve dvojicích, jak potvrdila paní 

Blažková), uskutečnily se schůzky předmětových komisí apod.  

● Dotaz paní Erlebachové: Jaké kroky učinila paní ředitelka od odchodu paní 

Šípové, která představovala silného lídra, ke stabilizaci vedení školy? 

● Ředitelka: Požádala jsem paní Horešovskou, aby zpětně zmapovala období od 

roku 2016 a vyčíslila, kolikrát paní Šípová zastupovala ředitelku a v jakých 

konkrétních situacích docházelo ke ztížené spolupráci s úřadem. Tento 

požadavek jsem vznesla prostřednictvím zákona č. 106/1999 Sb. (o svobodném 

přístupu k informacím). 

● Doplnění zástupkyně ředitelky Marie Blažkové: Úkoly z porad ředitelka 

pravidelně deleguje na své zástupce. 

● Ředitelka se dále vyjádřila ke způsobu vedení rozhovorů s pedagogy, zápisy z 

nich jsou k dispozici Školské radě.  

● Následně ředitelka přečetla e-mail, který rozeslala celému pedagogickému sboru 

s pozvánkou na setkání ohledně aktuální situace. E-mail byl formulován otevřeně 

a vstřícně. 

● Na závěr paní ředitelka požádala paní Erlebachovou, aby nešířila nepravdivé a 

nepodložené informace. Dále uvedla, že celou záležitost nyní řeší její právní 

zástupce, který připravuje proti ní další kroky a paní Erlebachovou bude brzy 

kontaktovat. 

 

7. Druhá část RADY SRPŠ  



● Druhou část Rady SRPŠ uvedla Lucie Pajerová s dalšími informacemi za 

Školskou radu.  

● Zopakovala, že klima ve škole je velmi špatné. Situace je vyhrocená, atmosféra 

napjatá. To vnímají i naše děti a může je to ovlivňovat. Děti mohou zaslechnout, 

jak si o situaci povídají učitelé, jejich subjektivní názory. Takto je to podle ní 

v naší škole už od února.  

● Pajerová dále uvedla, že paní ředitelka nezodpověděla důležité otázky, jak 

situaci řeší a jak k celé záležitosti přistupuje.  

● Část učitelů je podle Pajerové spokojená, část ne. Pajerová citovala 

některá vyjádření nespokojenosti, které byly směřovány v dopise směrem k 

Odboru školství, ze dne 28.3.2025. Toto má k dispozici z pokladů Školské rady. 

Sedm zaměstnanců projevilo nespokojenost s vedením samotných rozhovorů, 

poukazovali jako klíčovou věc na nedostatečnou komunikaci vedení školy. 

● Pajerová dále uvedla, že Školská rada na základě těchto zpětných vazeb 

požádala o reakci vedení školy a stanovisko MČ Praha 18. 

● Pajerová uvedla, že velmi záleží na věku učitelů; obecně mladí zaměstnanci 

častěji fluktují, nová generace má jiné potřeby na vedení, potřebuji pravidelné 

zpětné vazby, intenzivnější leadership.  

● Otec žáka ze 7. třídy dále konstatoval, že jsme z projevu paní ředitelky viděli, jak  

útočí na rodiče před ostatními rodiči a vyhrožuje právníky. Tento útočný styl 

komunikace ze strany p. ředitelky se promítá i do komunikace s učiteli.; 

● Dotaz člena SRPŠ: Známe oficiální důvod výpovědi pana Šlince, o kterém píše 

paní Erlebachová ve svém dopise? Jakou roli zastává v naší škole, je jasně 

definovaná?  

8. Téma: Podněty k osobě pana učitele Hůlky (na základě otevřeného dopisu 

a stížností rodičů) 

● Byly projednány podněty/stížnosti ze strany rodičů k osobě pana učitele Hůlky. 

Pro účely zachování důvěry není tato část zahrnuta v zápisu. Instituce, které mají 

tuto záležitost řešit, již podněty dostaly jinou cestou.  

 

9. Usnesení Rady SRPŠ při ZŠ Gen. Fajtla 

● Rada SRPŠ se usnesla, že vyzve městskou část Praha 18 – Letňany (zřizovatele 

školy) k opakování dotazníku spokojenosti mezi pedagogickým sborem. 

(hlasování: pro 24 / proti 0 / zdržel se 0) 

● Rada SRPŠ se usnesla, že požádá městskou část Praha 18 – Letňany o 

zajištění facilitovaného setkání (tj. za účasti nezávislého mediátora) mezi 

vedením školy a pedagogickým sborem. Cílem je vyjasnění interní situace  

a zklidnění atmosféry na škole. 

(hlasování: pro 23 / proti 1 / zdržel se 0) 



● Rada SRPŠ se usnesla, že předloží ředitelce školy výzvu k podniknutí 

konkrétních kroků vedoucích ke zklidnění situace na škole. (hlasování: pro 24 / 

proti 0 / zdržel se 0) 

● Rada SRPŠ se usnesla, že předloží ředitelce i celému pedagogickému sboru 

žádost o profesionální přístup v komunikaci před žáky, aby se aktuální atmosféra 

ve škole negativně neodrážela na dětech. Obě strany by měly zachovávat 

diskrétnost. 

(hlasování: pro 24 / proti 0 / zdržel se 0) 

● Rada SRPŠ se usnesla, že navrhne vedení školy, aby byly zřizovatelem 

realizovány výstupní pohovory s odcházejícími pedagogy, s cílem identifikovat 

důvody odchodů a předcházet opakování problémů. 

(hlasování: pro 24 / proti 0 / zdržel se 0) 

● Rada SRPŠ se usnesla, že vyzve ředitelku školy k vyjasnění situace ohledně 

zástupců pro 1. a 2. stupeň. 

(hlasování: pro 24 / proti 0 / zdržel se 0) 

● Rada SRPŠ se usnesla, že vyzve městskou část Praha 18 – Letňany k 

uspořádání setkání se zákonnými zástupci žáků školy, na kterém bude 

prodiskutována aktuální situace a plánované kroky ke zklidnění situace. 

(hlasování: pro 24 / proti 0 / zdržel se 0) 

 

 

 

 

 

 

 

Zápis zpracovala: Martina Parízková, Martina Vokrouhlíková  

Za zápis zodpovídá Výbor SRPŠ  

 

V Praze, dne 22. května 2025  

Zápis byl odsouhlasen: 4. června 2025 

 

 

 



Příloha č. 1  

Vyjádření pedagogického sboru k aktuální situaci ve škole – dokument adresovaný 

zřizovateli školy, školské radě, školskému odboru a Výboru SRPŠ (4. 3. a 17. 4. 2025)  

 

Příloha č. 2  

Otevřený dopis paní Lidije Erlebachové, zákonné zástupkyně žáka školy (19. 5. 2025) 

 

Příloha č. 3 

E-mail od Mgr. Ireny Šípové, adresovaný Výboru SRPŠ (22. 5. 2025) 

 

 


